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Zusammenfassung — Die Frage, inwieweit sich religidses Verhalten biologisch erklaren lasst, wurde in den letzten Jahrzehnten intensiv
erortert und unterschiedlich beantwortet. Nach einem kurzen Abriss einiger aktueller Theorien werde ich Religiositat als den Glauben an
Ubernaturliche und Gbermachtige Gotter definieren und vom Animismus, dem Geisterglauben, unterscheiden. Im zweiten Teil des Artikels
diskutiere ich die These, dass Kunst und Bestattungen der Altsteinzeit aussagekréaftige Indizien fir religidses Verhalten darstellen. Ich
werde zu dem Schluss kommen, dass dies nicht der Fall ist, sondern dass Religiositat erst unter den Bedingungen der Zivilisation aus
einer genetischen Anlage fiir animistisches Denken entstand.
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Abstract — The question, to which extent religious behavior can be explained as a biological trait has been discussed intensively during the
last decades and was answered differently. After a short account of some recent theories | will define religiosity as a belief in supernatural
and overpowering gods and discriminate it from animism, i.e. the belief in spirits. In the second part of the article | will discuss if Palaeolithic
art and burials can be considered as evidence for religious behavior. | will come to the conclusion that this is not the case and that religiosity

has only emerged in the environment of civilisation from a genetic predisposition for animistic thinking.
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Einleitung

Sind Menschen von Natur aus religios? , Wir wis-
sen, und es ist unser Stolz zu wissen,” schrieb der
konservative Denker Edmund Burke in seinen
Reflections on the revolution in France (1790), ,,dass
der Mensch durch seine Konstitution ein religio-
ses Tier ist. Dass der Atheismus nicht nur gegen
unseren Verstand, sondern auch gegen unsere In-
stinkte ist”. Deshalb seien alle Bestrebungen, die
Religion abzuschaffen, zum Scheitern verurteilt.
Da sich die religiosen Instinkte unweigerlich Aus-
druck verschaffen wiirden, komme es vielmehr
darauf an, der richtigen Religion zum Durch-
bruch zu verhelfen: Wenn ,, wir unsere Nacktheit
aufdecken wiirden, indem wir diese christliche
Religion abwerfen [...], befiirchten wir (da wir
wissen, dass der Geist keine Leere aushdlt), dass
irgendein roher, bosartiger und erniedrigender
Aberglauben ihren Platz einnehmen koénnte”
(Burke 1987, 80; Ubers. TJ).

Die These vom Menschen als religiosem Tier
wurde von Burke als Verteidigung des Christen-
tums gegentiber der Kritik der Aufkldrung pré-
sentiert. Dies erklédrt, warum sich Theologen und
gldubige Wissenschaftler bis in die Gegenwart zu
ihr bekannten. So glaubte der Meeresbiologe Alis-
ter Hardy, dass Religion ,ebenso sehr ein Teil der
menschlichen Naturgeschichte ist wie Sexualit&t”
(Harpy 1975, 13; Ubers. TJ). Bereits im 19. Jahr-
hundert hatte der Zoologe Gustav Jager auf den
moglichen biologischen Nutzen von Religion hin-
gewiesen, indem er sie als ,,eine Waffe im Kampf
um'’s Dasein” bezeichnete (JAGERr 1869, 119).
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Auf der anderen Seite fiihrte eben dieser Ver-
such, religioses Verhalten mit dem Verweis auf
seine Nattirlichkeit zu rechtfertigen, dazu, dass
viele Evolutionsbiologen der These keine néhere
Beachtung schenkten. Dies hat sich in den letzten
Jahrzehnten geéndert. Ein duflerer Anlass war die
kaum zu tbersehende Beharrlichkeit religioser
Weltbilder. Statt mit jedem Erkenntnisfortschritt
an Kraft zu verlieren, schienen sie eher stirker zu
werden. Zudem gab es neue und erfolgverspre-
chende Ansétze in den Biowissenschaften.

Zum einen lassen sich die physiologischen
Reaktionen, die mit religiosen Zustinden und
Handlungen einhergehen, mit den Methoden der
Hirnforschung untersuchen. Dadurch soll gezeigt
werden, welche unmittelbaren Wirkungen das Be-
ten, die Meditation oder andere religitse Prakti-
ken auf das Gefiihlsleben und die Gedanken der
Glaubigen haben (Karociannis u.a. 2009; Vaas &
Brume 2009, 179-218). Zum anderen interessieren
sich die evolutiondren Psychologen und Soziobi-
ologen fiir den Selektionsvorteil, der mit religiosen
Gefiihlen und Verhaltensweisen verbunden sein
konnte. Man betrachtet die Religiositét als eine bio-
logische Anpassung, als ein Merkmal, das durch
dieselben Mechanismen wie die Reifsizdhne eines
Raubtieres, die Blitter einer Pflanze und die bun-
ten Federn eines Paradiesvogels entstanden ist.

Sowohl in den hirnphysiologischen als auch in
den evolutionsbiologischen Ansétzen wird vollig
davon abgesehen, ob die jeweiligen Glaubenssat-
ze richtig oder falsch sind, und ob es Gétter gibt
oder nicht. Der Gottesglaube kann also durchaus
ein Wahn sein, aber er ist eben vielleicht ein bio-
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logisch niitzlicher Wahn. Diese Differenzierung
zwischen dem beobachtbaren religiosen Ver-
halten und dem moglichen Wahrheitsgehalt der
Religionen ermoglicht eine unbefangenere Unter-
suchung der Phinomene. Von dieser Warte aus
verliert auch die Befiirchtung, dass die Untersu-
chung der biologischen Grundlagen der Religio-
sitdt auf eine Rechtfertigung irrationaler Weltbil-
der hinauslaufen muss, an Relevanz.

Evolutionsbiologische Theorien der
Religiositat

In den letzten Jahrzehnten wurde eine Vielzahl
von Modellen zur evolutiondren Entstehung und
Funktion religiosen Verhaltens diskutiert, ohne
dass es zu einem Konsens gekommen wire (E.
O. WiLsoN 1978; SoMMER 1993; BoYER 1994; HINDE
1999; ATtraN 2002; SoLING 2002; D. S. WiLsoN 2002;
Dawkins 2006, DENNETT 2006; JUNKER & PAuL 2009;
Vaas & BruMme 2009; VOLAND & SCHIEVENHOVEL
2009). Dies liegt zum einen daran, dass sich das
Phanomen der Religiositit aus unterschiedlichen
evolutionstheoretischen Perspektiven untersu-
chen ldsst, zum anderen liegt es an der Vielfalt
religioser Praktiken selbst. Im Folgenden werde
ich zunichst einige dieser Theorien exemplarisch
vorstellen.

Eine zweckmifige Eigenschaft

Selbst wenn Religiositit eine genetische Grundla-
ge hat, ist damit noch nicht gesagt, dass sie auch
eine zweckmiflige, niitzliche Eigenschaft ist, eine
Anpassung. Der Soziobiologe Edward O. Wilson
ist davon tiberzeugt, dass beides der Fall ist. Die
,Anlage fiir religiosen Glauben [sei] die komple-
xeste und machtvollste Kraft im menschlichen
Geist und aller Wahrscheinlichkeit nach ein un-
ausloschlicher Teil der menschlichen Natur”. Und
sie sei eine biologische Anpassung, die dhnlich
wie Erndhrung, Sexualitdt oder Mutterliebe dem
Uberleben oder Wohlergehen der Individuen und
ihrer Gene niitzt: “Wenn den Gottern gedient
wird, ist die Darwinsche Fitness der Mitglieder
des Stammes der letztendliche, wenn auch uner-
kannte Nutznieler” (E. O. WiLsoN 1978, 169, 184;
Ubers. TJ). Und tatséchlich haben religiose Men-
schen mehr Kinder als ungldubige. Dies gilt nicht
fiir alle Konfessionen, aber der statistische Zu-
sammenhang ist doch recht eindeutig (vgl. Vaas
& BLuME 2009, 65-106). Wenn der biblische Gott
zu Noah und seinen Sohnen sagt: ,,Seid fruchtbar,
vermehrt euch und bevolkert die Erde!” (Genesis
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9, 1), so lasst sich dies biologisch als Ausdruck
der Intentionalitdt der Gene verstehen, die einem
auflerweltlichen Gott zugeschrieben wird, da ihre
eigentliche Entstehung den Menschen des vor-
darwinschen Zeitalters verborgen bleiben muss-
te.

Als wesentlichen Vorteil der Religiositdt nennt
Wilson, dass sie die Individuen effektiver als an-
dere Mechanismen in die jeweilige Gemeinschaft
einbindet und diese dadurch stabilisiert: , Um
egoistischem Verhalten und der zersetzende Kraft
grofler Intelligenz und Individualitit entgegen zu
wirken, muss jede Gesellschaft sich feste Gesetze
geben. In weiten Bereichen funktioniert eine be-
liebige Sammlung von Regeln besser als gar kei-
ne” (E. O. WiLson 1978, 185-186; Ubers. TJ; vgl.
NORENZAYAN & SHARIFF 2008). Die Religionen ver-
leihen den teilweise willkiirlichen Regelwerken
unbedingte Geltung, indem sie diese als gottge-
geben oder heilig kennzeichnen. Die Vorteile ei-
ner religiosen Begriindung der Moral sollen also
darin bestehen, dass die sozialen Regeln nicht
ausgehandelt, sondern diktiert werden. Dadurch
verringert sich der Rechtfertigungsaufwand und
es wird eine grofiere Stabilitit erreicht. Dem ste-
hen als Nachteile eine geringere Flexibilitdt und
groflere Missbrauchsgefahr gegeniiber. Religion
wird so als eine effektive, aber autoritdre Metho-
de der Gemeinschaftsbildung bestimmt.

Wilson argumentiert weiter, dass die Religio-
nen in dieser Hinsicht unterschiedlich erfolgreich
sind. Letztlich werden sich diejenigen Varianten
durchsetzen, deren Anhinger besser tiberleben
und sich fortpflanzen. Allgemein sei die Ge-
schichte der Menschheit durch einen , kulturellen
Darwinismus” charakterisiert, der zu einer evo-
lutiondren Verdnderung der Religionen, abhin-
gig von ihrer biologischen Niitzlichkeit, gefiihrt
habe (E. O. WiLsoN 1978, 175; Ubers. TJ; vgl. auch
Sosis & BressLER 2003). Dass das Schicksal der
Religionen tatsédchlich von diesen biologischen
Voraussetzungen abhiangt, zeigt etwa das Aus-
sterben der Shaker, einer christlichen Freikirche,
die im 19. Jahrhundert in den USA verbreitet war
und noch heute wegen ihrer dsthetischen Mobel
einen gewissen Bekanntheitsgrad hat. Die Shaker
verzichteten ginzlich auf Sexualitit und lebten
als zolibatire Gemeinschaft, das heifst als Nonnen
und Monche; als sie nicht mehr ausreichend neue
Mitglieder anwerben konnten, nahm die Zahl ih-
rer Anhdnger kontinuierlich ab. Demgegentiber
fordert beispielsweise die katholische Kirche nur
von ihren Funktionstragern ein sexuell enthaltsa-
mes Leben, die anderen Gldaubigen werden ange-
halten, fiir moglichst zahlreichen Nachwuchs zu
sorgen.
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Eine Infektionskrankheit

Fiir einen anderen Blick auf die Religion argu-
mentiert der Zoologe Richard Dawkins in Der
Gotteswahn (2006). Auch er bekriftigt die Not-
wendigkeit einer biologischen Erkldrung: ,In
keiner bekannten Kultur fehlt irgendeine Version
der zeitaufwindigen, wohlstandsverschlingen-
den, feindschaftprovozierenden Rituale, der ir-
realen, unproduktiven Phantasien der Religion.
[...] Universelle Merkmale einer biologischen Art
erfordern eine Darwinsche Erkldrung”. Zugleich
betont er, dass die Nutzniefler des religiosen Ver-
haltens nicht unbedingt die Glaubigen selbst sein
miissen, sondern dass sie ,unter dem manipulati-
ven Einfluss der Gene in einem anderen Individu-
um stehen konnen, vielleicht einem Parasiten”.

Es gebe zahlreiche Beispiele, die zeigen, wie
Tiere in ihrem Verhalten so manipuliert werden,
dass es den Parasiten dient. So kann beispielswei-
se ein Virus seine Verbreitung fordern, wenn es
den Niesreiz eines Menschen anregt. Nicht nur
Religionen, sondern auch Erkiltungen kommen
in allen menschlichen Voélkern vor, ohne dass
das eine oder das andere einen Nutzen fiir die
(erkrankten) Menschen haben muss: , Die Tatsa-
che, dass die Religion allgegenwartig ist, bedeu-
tet wahrscheinlich, dass sie fiir irgendetwas von
Nutzen war, aber das sind vielleicht nicht wir
oder unsere Gene” (DAawkiNs 2006, 192-194; Ubers.
T)).

Wihrend Wilson die Niitzlichkeit der Religi-
on hervorhebt und ihren Selektionsvorteil darin
sieht, dass sie die menschlichen Gruppen zusam-
menschweifdt, betont Dawkins ihre Nachteile fiir
die betroffenen Individuen. Die weite Verbrei-
tung von Religionen erklért er mit einer geistigen
Infektion, durch die das Verhalten der Glaubigen
zum Vorteil nicht ngher benannter Parasiten ma-
nipuliert wird.

Ein Nebeneffekt

Biologische Merkmale sind oft, aber nicht immer
Anpassungen, d. h. fiir das Uberleben, Wohlerge-
hen und die Fortpflanzung unmittelbar niitzliche
Eigenschaften. Durch konstruktive Zwénge ent-
stehen auch Eigenschaften, die nicht selbst niitz-
lich sind, aber als Nebeneffekt oder als Voraus-
setzung eines anderen niitzlichen Merkmals er-
halten bleiben (, indirekte Niitzlichkeit”). Zudem
kann ein Merkmal der Fortpflanzung dienen und
zugleich dem Uberleben bzw. Wohlergehen des
Individuums schaden und umgekehrt (,, Design-
Kompromisse”). Und schliefilich ist zu beachten,

dass sich die Niitzlichkeit immer auf eine konkre-
te Lebensweise bezieht. Durch Verdnderungen
der Umwelt konnen sich urspriinglich vorteilhaf-
te Eigenschaften in ihr Gegenteil verkehren und
zu sogenannten Fehlanpassungen werden.

Schon David Hume hatte darauf hingewiesen,
dass Menschen dazu neigen, nicht nur Tieren son-
dern auch Pflanzen, Naturvorgiangen und Gegen-
stinden Gefiihle und einen Willen zuzuschreiben
(Hume [1757] 2000, 10; vgl. KeLEMEN 1999; Toma-
SELLO 1999, 213-216). Am deutlichsten wird diese
Denkweise in der urspriinglichen Weltauffassung
der Naturvolker, dem Animismus, bei dem die
gesamte Natur - Berge, Fliisse, Steine, Gegenstan-
de ebenso wie physikalische Phinomene - mit
Geistern belebt und beseelt wird (TyLor 1871, Bd.
1, 260). Die moderne Naturwissenschaft hat die
Existenz der Geister sehr eingeschrankt und Na-
turvorgidnge werden durch die Annahme unper-
sonlicher physikalischer Krifte erkldrt. Und doch
beschimpft man einen Stuhl, an dem man sich ge-
stoflen hat, und fiihlt sich von einem Auto oder
einem Computer personlich enttduscht, wenn sie
nicht mehr funktionieren - wenn sie , den Geist
aufgeben”, wie es umgangssprachlich heif3t.

Die animistische Denkweise ldsst sich evoluti-
onsbiologisch dadurch erkldren, dass die mensch-
liche Intelligenz ganz wesentlich als Reaktion auf
soziale Probleme entstand (,Machiavelli’sche In-
telligenz-Hypothese”) und dass unser Denken bis
heute von diesem Ursprung gepréigt ist (BYRNE &
WHITEN 1988; JunkEer 2008, 58-60). Ein moglicher
indirekter Vorteil besteht in der Vermeidung von
Risiken: Wenn eine Wahrnehmung nicht eindeu-
tig ist, ist es vorteilhaft, riskante Fehler zu vermei-
den und risikoarme Fehler zu tolerieren. So kann
es beispielsweise lebensrettend sein, ein Rascheln
im Gebiisch generell auf einen angreifenden Feind
oder ein Raubtier zuriickzufiihren, auch wenn es
sich in neun von zehn Fillen um falschen Alarm
handelt (,Hyperactive agent-detection device”;
vgl. BARReTT 2000, 31-32). Ein Rest von Animismus
und Aberglauben scheint in der Tat psychologisch
unausrottbar zu sein und er bildet die biologische
Basis fiir den religiosen Glauben an tibernattirli-
che Phanomene. Der Glaube an Geister und Got-
ter stellt sich aus dieser Perspektive also als ein
Nebeneffekt ohne eigenen Nutzen dar.

Ein phinotypisches Merkmal
Das allgemeine Vorkommen von Religiositidt in
den unterschiedlichsten Kulturen wird haufig als

Indiz dafiir gewertet, dass dieses Verhalten in der
Natur der Menschen, d. h. in ihren Genen, veran-
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kert ist. Der Einwand, dass nicht alle Menschen
gldubig sind, widerspricht dem nicht, wenn man
annimmt, dass es kein direktes Religions-Gen
gibt, sondern eine genetische Disposition, die nur
unter bestimmten Bedingungen religitses Verhal-
ten hervorruft. Eine entsprechende Veranlagung
wiirde sich also nur bei einer bestimmten Erzie-
hung als Religiositdt manifestiert, in einer ande-
ren Umwelt dagegen beispielsweise als kiinstle-
rische Kreativitit, als Aberglauben, Patriotismus,
politischer oder sportlicher Fanatismus und vie-
les mehr.

Religiositdt wire also nicht direkt in der Na-
tur des Menschen angelegt, sondern sie entsteht
als phanotypisches Merkmal, wenn eine entspre-
chende genetische Anlage und eine bestimmte
Umwelt gemeinsam auftreten. Wie ich im Wei-
teren argumentieren werde, ist es nicht nur aus
allgemein biologischen Griinden unerlisslich, die
Umwelt zu beachten, in der sich eine mogliche
Anlage fiir Religiositdt manifestiert, sondern dies
wird auch durch die Fundsituation nahegelegt.

Was ist Religiositit?

Zundchst aber muss eine Schwierigkeit angespro-
chen werden, die ich bislang ausgeblendet habe:
Religion und religioses Verhalten nehmen so viel-
faltige Formen an, dass es vielleicht unmoglich
ist, einen gemeinsamen Nenner zu finden. Eine
bewidhrte Herangehensweise besteht in Féllen wie
diesem darin, das komplexe Gesamtphdnomen in
seine Elemente zu zerlegen und diese zunichst
getrennt zu untersuchen. In diesem Sinne unter-
scheiden Eckart Voland und Caspar Soling vier
,Dominen” - Mystik, Ethik, Mythos und Ritual
-, die ,jeweils ihre eigene Selektionsgeschichte
durchlaufen haben” (VorLanp & SoLing 2004, 60-
61). Rudiger Vaas und Michael Blume gehen von
sieben Merkmalen mit jeweils eigenen Funktio-
nen aus: Transzendenz, ultimative Bezogenheit,
Mystik, Mythos, Moral, Ritus und Gemeinschaft
(Vaas & BLume 2009, 223).

Es ist sicher richtig, dass mit diesen , Doma-
nen” bzw. ,Merkmalen” Eigenschaften benannt
werden, die in den Religionen eine wichtige Rol-
le spielen. Sie kommen aber auch regelmifiig in
nicht-religiosen Bereichen vor. Rituale, Mythen
und Moral sind nicht nur im Alltagsleben, von
der Erndhrung bis zur Kérperpflege, anzutreffen,
sondern auch in der Wissenschaft, im Sport, beim
Militdr oder in der Wirtschaft. Von ,ultimativer
Bezogenheit” kann man im Nationalismus oder
bei den Anhingern bestimmter politischer Heils-
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lehren sprechen und selbst die ,Transzendenz”,
als der Glaube an aufser- und tibernatiirliche Din-
ge, findet sich regelmiflig in den Erzeugnissen
der kiinstlerischen Phantasie und in esoterischen
Weltkonzepten.

Vor einem dhnlichen Problem stehen die sozio-
logischen Definitionen. Clifford Geertz zufolge ist
Religion ,ein System von Symbolen, das darauf
zielt, machtige, umfassende und dauerhafte Stim-
mungen und Motivationen in den Menschen zu
bilden, indem es Vorstellungen einer allgemeinen
Ordnung der Existenz formuliert” (GEerTz 1966,
4; Ubers. TJ; dhnlich auch DurkHEM 1912, 49; BEL-
LAH 2011, xiv). Auch dies ist kein Alleinstellungs-
merkmal der Religionen. Insofern stellt sich die
Frage, ob und wie sich die so definierte ,Religi-
on” von kiinstlerischen, politischen und wissen-
schaftlichen Weltanschauungen abgrenzen ldsst.
Was ist das Besondere an der Religiositit, das sie
von anderen Weltkonzepten unterscheidet?

In der Regel beinhalten Religionen Erzdhlun-
gen tiber die Entstehung der Welt bzw. der Le-
bewesen (,Mythos”) sowie iiber den Ursprung
psychologischer Phianomene wie ,Spiritualitit”
(»Mystik”), die durch entsprechende Erklarungen
erginzt werden. Zudem erlassen sie Vorschriften,
Gebote und Verbote fiir alle Lebensbereiche von
der Erndhrung, tiber die Bekleidung bis zur Se-
xualitét (,,Ethik”) und sie geben Ziele vor (,Sinn
des Lebens”). Die jeweiligen Verhaltensweisen
werden dann mit Hilfe von Ritualen eingetibt.
,Jede Religion”, schrieb Jiirgen Habermas, ,ist
urspriinglich ,Weltbild’ [..., mit dem] Anspruch
auf Interpretationsmonopol und umfassende Le-
bensgestaltung” (HaBErMAS 2005, 117).

Das entscheidende Charakteristikum von Re-
ligion besteht nun nicht darin, dass dieser An-
spruch erhoben wird, denn dies machen auch
wissenschaftliche und politische Weltanschau-
ungen, sondern wie er begriindet wird. Religionen
untermauern ihren Wahrheits- und Machtanspruch
dadurch, dass sie ihn von iibernatiirlichen und tiber-
michtigen Wesen (Gottern) oder Kausalitit (Karma)
ableiten. Im Gegensatz dazu begriindet die Wis-
senschaft ihren Anspruch auf umfassende Le-
bensgestaltung mit empirischer Uberpriifbarkeit,
logischer Kohidrenz und pragmatischen Erfolgen.
Und der Kunst gentigt der Appell an die Realitét
unserer Wiinsche (Junker 2010, 2013).

Die Bestimmung von Religion als ,Glaube
an und Auseinandersetzung mit einer tiberirdi-
schen Macht sowie deren kultische Verehrung”
entspricht nicht nur dem allgemeinen Sprach-
gebrauch (WaHRIG DeuTtscHEs WORTERBUCH 2011,
1222). Auch die ,anthropologischen Zeugnisse
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[...] legen nahe, dass das gemeinsame Merkmal
aller gegenwirtigen Religionen darin besteht,
dass ein iibernatiirliches Wesen - ein Gott, ein
Geist - postuliert wird, der mit einem Menschen
kommunizieren kann, ihn moglicherweise beurteilt
(d. h. tiber ihn nachdenkt) und der durch rituelle
Handlungen besanftigt werden kann” (Baron-Co-
HEN 1999, 272; Ubers. TJ). Wann in der Evolution
entstand Religiositdt, wenn man sie als den Glau-
ben an tibernatiirliche und tibermachtige Wesen
(,Gotter”) bestimmt?

Der Ursprung der Religiositit

Charles Darwin hat den evolutiondren Ursprung
der Religiositdt in seinem Buch Die Abstammung
des Menschen und die sexuelle Selektion (1871) nur
am Rande angesprochen: “Das Gefiihl religio-
ser Hingabe ist ein hochst komplexes, bestehend
aus Liebe, vollstindiger Unterwerfung unter ein
erhabenes und mysterioses Hoheres, einem star-
ken Gefiihl der Abhingigkeit, Furcht, Verehrung,
Dankbarkeit, Hoffnung fiir die Zukunft und viel-
leicht anderen Elementen. Kein Wesen konnte ein
so komplexes Gefiihl erfahren, bevor es in seinen
geistigen und moralischen Fahigkeiten mindes-
tens ein einigermafsen hohes Niveau erreicht hat-
te. Nichtsdestoweniger sehen wir eine entfernte
Annidherung an diesen Geisteszustand in der in-
nigen Liebe eines Hundes zu seinem Herrn, wel-
che mit volliger Unterordnung, etwas Furcht und
vielleicht noch anderen Gefiithlen verbunden ist”
(DarwiN 1871, Bd. 1, 68; Ubers. TJ).

Diese Ankniipfung an die sozialen Instinkte
bei Tieren hat sich nicht durchgesetzt, sondern
Religiositdt gilt meist als ein Verhalten, das nur
Menschen zukommt. Einige Autoren gehen sogar
so weit, das Menschsein iiber dieses Merkmal zu
definieren. So glaubte der Jesuit Karl Rahner, dass
der Mensch ohne den Gedanken an Gott authéren
wiirde, ,ein Mensch zu sein. Er hitte sich zuriick-
gekreuzt zum findigen Tier. [...] Aber eigentlich
existiert der Mensch nur als Mensch, wo er we-
nigstens als Frage, wenigstens als verneinende
und verneinte Frage ,Gott" sagt” (RAHNER [1976]
1999, 58). Der katholische Theologie Ulrich Liike
hat diesen Gedanken vor wenigen Jahren aufge-
griffen und versucht, den gemeinsamen evoluti-
ondren Beginn von Religiositit und Menschsein
,an Hand der Artefakte, die sie [die Religiositat]
produziert, zu erkennen und zu rekonstruieren”.
Er kommt zu dem Schluss: ,, Wichtige und siche-
re Indizien fiir Religiositit sind z. B. die Hohlen-
malereien und vollplastischen Statuetten, wie

sie sich [...] seit mehr als dreifsigtausend Jahren
finden [...]. Noch friither aber sind diverse Sché-
delkulte und Bestattungsriten zu datieren. Sie
[...] sind auch bei vorsichtiger Schitzung tiber
150.000 Jahre alt” (Luke 2004, 91; eine umfassende
Darstellung des Fundmaterials aus theologischer
Sicht findet sich bei Wunn 2005).

Die Kunst der Eiszeit

Sind Hohlenmalereien und Statuetten, Schidel-
kulte und Bestattungsriten tatsdchlich aussage-
kraftige Belege fiir einen Glauben an tiberna-
turliche und tibermachtige Wesen (Gotter), mit
denen man kommunizieren kann? Beginnen wir
mit der Kunst der Eiszeit. Bevorzugt wurden Tie-
re abgebildet. Entweder Beutetiere wie Wisente,
Mammuts und Pferde, oder Raubtiere, wie die
beriihmten jagenden Lowen der Grotte Chauvet
(Chauver, DescHamps & HiLLAIRE, 2001; vgl. ANA-
11 1995; LorBLANCHET 2000; HOLDERMANN, MULLER-
Beck & SivoN, 2001; Pastoors & WENIGER 2002; Ar-
CHAOLOGISCHES LANDEsMUSEUM BW, 2009).

Relativ haufig finden sich auch weibliche Fi-
guren, wie die berithmte, aus Kalkstein geschnitz-
te ,Venus von Willendorf”. Sie hat kein ausgear-
beitetes Gesichts, scheint also keine individuelle
Frau abzubilden, sondern fiir ein allgemeines
Prinzip, fiir Weiblichkeit und Fruchtbarkeit zu
stehen. Thre sexuellen Merkmale werden sowohl
tiberzeichnet als auch auf das Wesentliche redu-
ziert. Und schlieslich finden sich phantastische
Elemente wie ein Nashorn mit tiberlangem Horn
in der Grotte Chauvet oder die berithmte , Lo6-
wenmenschen”-Darstellung aus dem Hohlen-
stein-Stadel (ULMER MUsEuM 1994; CoNarD 2006).

Diese Beispiele eiszeitlicher Kunst dokumen-
tieren, dass die Menschen von Tieren und von Se-
xualitét fasziniert waren. Und dass sie die Realitét
in der Phantasie tiberschreiten konnten. Esistauch
wahrscheinlich, dass sie wie heutige Naturvolker
an Geister glaubten und versuchten, die Realitit
mit magischen Ritualen zu beeinflussen (CLoTTES
& Lewis-WiLLiams 1997). Es fehlt aber jeder Hin-
weis, dass dies mit dem Glauben an (iibernatiirli-
che) Gotter einherging. Wenn beispielsweise der
,Venus von Willendorf” eine religiose Bedeutung
zugeschrieben wird, so handelt es sich um eine
reine Spekulation. Ebenso gut kann man vermu-
ten, dass es sich um eine erotische Darstellung
gehandelt hat. Konsequenterweise wurde die im
Jahr 2008 entdeckte , Venus vom Hohlen Fels”
neben einer Reihe anderer Interpretationen denn
auch als , Prehistoric pin-up” bezeichnet (CoNARD,
2009; MELLARs, 2009; NATURE, 2009).
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Wie wiirde ein kiinstlerischer Beleg fiir den
Gotterglauben aussehen? Sein wesentliches
Merkmal ist der Machtunterschied zwischen Got-
tern und Menschen. Hierarchien werden nun auf
Bildern oft durch Groflenunterschiede symboli-
siert. Beispiele sind altdgyptische Reliefs, antike
Kaiser- und Gotterstatuen sowie mittelalterliche
Altarbilder. Die Herrscher bzw. Gotter werden
hier jeweils sehr viel grofier dargestellt als ihre
Untergebenen. Je egalitdrer eine Gesellschaft ist,
umso geringer sind auch die Differenzen. Solange
sich also nicht zeigen ldsst, dass die Kunstwerke
der Altsteinzeit Hierarchien durch Grofienunter-
schiede oder etwas Vergleichbares symbolisier-
ten, sind diese meines Erachtens auch keine In-
dizien fiir den Glauben an tibermichtige Gotter.
Eines aber ldsst sich mit Sicherheit sagen: Da wir
nicht wissen, welche konkreten Bedeutungen die
Hohlenmalereien und Statuetten hatten, sind sie
auch keine , wichtigen und sicheren Indizien fiir
Religiositdt”. Aus Griinden, die ich noch genauer
diskutieren werde, ist dies sogar eher unwahr-
scheinlich.

Bestattungen und Schidelkulte

Kommen wir zur zweiten Gruppe von ,, Indizien”,
zu den Schidelkulten und den Bestattungen, wie
sie beispielsweise von den Neandertalern iiberlie-
fert sind (SomMmER 1999; KorsL 2005; WunN 2005;
WanL 2006; OrschiepT 2009). Was zeigen diese?
Sicher konnen wir davon ausgehen, dass es sta-
bile soziale Gruppen und lidngerfristige emotio-
nale Verbundenheit gab. Dass die Erinnerung an
ein verstorbenes Mitglied einer Gemeinschaft in
den Gedanken der Uberlebenden noch geraume
Zeit weiterexistierte, und dass die Menschen die
Achtung und die Gefithle dem Verstorbenen ge-
gentiber auf seinen Leichnam tibertrugen. So inte-
ressant und aufschlussreich diese Belege sind, so
wenig beweisen sie aber den Glauben an tiberna-
tiirliche Wesen.

Der Unsterblichkeitsglauben ldsst sich viel-
mehr zwanglos als Nebeneffekt eines leistungs-
fahigen Gedachtnisses und emotionaler Verbun-
denheit deuten. In gewisser Weise sind abwesen-
de und verstorbene Personen ja tatsachlich immer
préasent und , unsterblich” - in unseren Gedanken
und Erinnerungen. Es handelt sich also um eine
Erfahrung, der eine religiose Bedeutung unter-
legt werden kann. Dass sich diese Erfahrung aber
auch anders interpretieren lésst, zeigen das Ver-
halten nicht-religioser Menschen, die ihre Toten
ja auch bestatten, und die Tierfriedhofe. Viele
Haustierbesitzer begraben ihre Hunde, Katzen
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oder Meerschweinchen, um sich einen Ort der Er-
innerung zu schaffen und ihrer Trauer einen wiir-
digen Rahmen zu geben. Insofern stellen auch die
Schidelkulte und Bestattungen der Altsteinzeit
keine eindeutigen Belege fiir Religiositit dar.

Geister- und Gotterglauben

Was aber hat es mit dem Geister- und Seelenglau-
ben auf sich, der auf der Erinnerung an die Ver-
storbenen und auf Erfahrungen wie beispielswei-
se dem Traum beruht? Menschen tendieren dazu,
Tiere und Pflanzen, Naturvorginge und Gegen-
stande (Tote) als geistige Wesen und als Personen
aufzufassen (Animismus) und sie versuchen, die-
se entsprechend zu beeinflussen (magisches Den-
ken). Dieses Denkmuster habe ich schon kurz im
Abschnitt , Ein Nebeneffekt” angesprochen. Sei-
ne Verbreitung zu allen Zeiten, in allen Kulturen
und bei fast allen Menschen spricht dafiir, dass
Animismus, Aberglauben und magisches Denken
in der Tat biologisch angelegt sind und eine Vor-
aussetzung fiir den religiosen Glauben an {tiber-
nattirliche Phanomene bilden.

Es gibt zahlreiche Indizien, die daftir sprechen,
dass Menschen unabhingig von ihrer eventuell
vorhandenen religiosen oder atheistischen Uber-
zeugung die instinktive Tendenz haben, auch Ge-
genstianden und Naturphdnomenen Gefiihle und
einen Willen zu unterstellen. Ein Beispiel mag
dies verdeutlichen: In der englischen Fernsehse-
rie ,Fawlty Towers” aus den 1970er Jahren hat
die von John Cleese gespielte Hauptfigur , Basil”
eine Autopanne. Statt sich an einer Reparatur zu
versuchen, ermahnt, bedroht und beschimpft er
sein Auto und schlégt es schliefslich (,, Basil thras-
hes his car” in der Folge ,, A touch of class”). Diese
Szene und ihr Erfolg beim Publikum belegen nicht
nur, dass das Verstindnis fiir animistisches Den-
ken allgemein verbreitet ist, sondern auch, dass
dies nichts mit Religiositit zu tun haben muss.

Insofern ist es notwendig, zwischen dem
Geisterglauben (Animismus) und dem Glauben an
tibernatiirliche und iibermdchtige Gotter (Religion)
zu differenzieren. ,Es gab ohne Zweifel eine Zeit
ohne Religion, ohne Gotter. Man heifst sie den
Animismus”, schrieb Sigmund Freud. , Die Welt
war auch damals voll von menschenidhnlichen
geistigen Wesen, Ddmonen nennen wir sie, alle
Objekte der Auflenwelt waren der Sitz von ih-
nen oder vielleicht identisch mit ihnen, aber es
gab keine Ubermacht, die sie alle erschaffen hatte
und auch weiter beherrschte und an die man sich
um Schutz und Abhilfe wenden konnte” (FReuD
1933, 177). Wenn man die Idee einer tiberirdi-
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schen Macht als zentrales und charakteristisches
Element von Religion sieht, gehort der Animis-
mus also nicht dazu. Beim Animismus handelt
es vielmehr um ein eigenstindiges Weltbild, das
Gemeinsamkeiten mit Religionen, aber auch mit
Kunst und Wissenschaft hat.

Der Animismus und ihre Technik, die Magie,
lassen sich als Versuch einer natiirlichen Erkla-
rung der Welt verstehen, die irrtiimlicherweise
davon ausgeht, dass nicht-menschliche Lebewe-
sen oder Dinge durch blofie Gedankenkraft (,, Te-
lepathie”) beeinflusst werden konnen und dass
Geister existieren. Urspriinglich glaubten die
Menschen selbst zaubern zu kénnen und hielten
sich ,nicht fiir machtlos. Wenn er [der Mensch]
an die Natur einen Wunsch zu stellen hatte, z. B.
Regen wollte, so richtete er nicht ein Gebet an
den Wettergott, sondern er iibte einen Zauber,
von dem er eine direkte Beeinflussung der Natur
erwartete, machte selbst etwas dem Regen &hn-
liches. Im Kampf gegen die Machte der Umwelt
war seine erste Waffe die Magie, die erste Vorldu-
ferin unserer heutigen Technik” (Freup 1933, 177-
178). Wenn in diesem Zusammenhang von der
Allmacht der Gedanken die Rede ist, dann han-
delt es sich also um die Gedanken der Menschen
selbst. In den Religionen hingegen wird die All-
macht der Gedanken nur noch den Gottern zuge-
standen; die Menschen kénnen lediglich indirekt
an dieser Macht teilhaben, wenn sie sich durch
Gaben, Gebete und die Befolgung der Gebote als
wiirdig erwiesen haben.

Wenn man den Geisterglauben (Animismus)
als eine Form der Religiositit auffasst, dann wird
man ihre Entstehung frith in die Geschichte der
Menschheit datieren, wie das einige Autoren
tun (Tyror 1871, Bd. 1, 383-387). Dieses weite
Verstdndnis von Religion ist selbstverstandlich
ebenso legitim wie die hier préferierte engere De-
finition. Damit ist aber noch nicht gesagt, ob es
auch sinnvoll ist, ob es dem erreichten Stand des
Wissens gerecht wird oder ob es nicht vielmehr
zu einer gedanklichen Entdifferenzierung fiihrt.
Meiner Ansicht ist dies in der Tat der Fall. Bei
einem so weiten Religionsbegriff werden gravie-
rende Unterschiede verwischt und es besteht die
Gefahr, dass die heute dominierenden Formen
organisierter Religiositit (der Gotterglauben) un-
reflektiert in die Vergangenheit projiziert werden.
Dass sich die ,neolithische Religiositit [...] deut-
lich von der des Paldolithikums” unterscheidet,
und dass letztere ohne Gotter auskommt, wird
auch von Religionswissenschaftlern zugestanden
(WunN 2005, 3, 86; vgl. BELLAH 1964, 362). Da die
altsteinzeitlichen Weltauffassungen aber nichts-

destoweniger als , primitive” bzw. ,Stammesreli-
gionen” bezeichnet werden sollen, muss eine der
weitgefassten und dadurch wenig aussagekrafti-
gen Definitionen von Religion zugrunde gelegt
werden.

Wie ich an den Beispielen Kunst und Bestat-
tungen gezeigt habe, sind die Indizien fiir einen
Gotterglauben in der Altsteinzeit nicht stichhal-
tig. Wie folgende Uberlegung zeigt, sind sie sogar
eher unwahrscheinlich. Auf welchen Erfahrun-
gen beruht der Glauben an {iibernatiirliche und
tiberméchtige Wesen, die sich fiir die Menschen
interessieren, die fern, machtvoll und kommu-
nikativ sind? Ab wann vertrauten die Menschen
nicht mehr auf die magische Kraft ihrer eigenen
Wiinsche, sondern veranstalteten Bittgdnge zu
einem Gotteshaus, um die dort wohnenden Heili-
gen anzuflehen?

Hier kommen vier, vielleicht mehr Lebensbe-
reiche in Frage: 1) Naturerfahrungen (Blitz und
Donner, Jahreszeiten usw.), 2) innere Erfahrun-
gen (Traume, Halluzinationen und intensive Ge-
fiihle), 3) familidre Erfahrungen (Eltern) sowie 4)
soziale Erfahrungen (Herrscher in hierarchischen
Systemen). Wahrend &duflere und innere Erfah-
rungen (1 und 2) schon in der Altsteinzeit prasent
waren, nimmt die soziale Erfahrung ferner und
zugleich tiberméchtiger Wesen erst mit der Ent-
stehung der Zivilisation ihren Anfang. Die famili-
dre Erfahrung machtvoller Eltern nimmt eine Mit-
telstellung ein, da sie sowohl auf der biologischen
Tatsache beruht, dass Eltern ihren Kindern zu-
néchst an korperlicher und geistiger Kraft sowie
an Wissen tiberlegen sind. Mit der Zivilisation hat
sich dieser Abstand vergrofert, da die Eltern nun
als Vertreter staatlicher Macht in der Familie auf-
treten konnen.

Waren die Machtunterschiede in den altstein-
zeitlichen Jager- und Sammler-Gruppen tatsédch-
lich geringer als in den spéteren Staaten? Fiir
diese These sprechen sowohl allgemeine histo-
rische Uberlegungen als auch vélkerkundliche
Beobachtungen (EARLE 1994; ErpAL & WHITEN
1994). Letztere zeigen, dass heutige Jager und
Sammler eher egalitdr (gleichberechtigt) organi-
siert sind. Die Entscheidungsprozesse beruhen
auf gemeinsamer Ubereinkunft. Die personliche
Selbstbestimmung der erwachsenen Frauen und
Manner wird hoch geschitzt. Wenn es Autoritét
einzelner Individuen gibt, so ist diese auf spezi-
fische Situationen beschrinkt. Jeder Versuch ei-
nes potentiellen Alpha-Mannes, eine dauerhafte
Herrschaft zu errichten und Zwang tiber andere
erwachsene Gruppenmitglieder auszutiben, wird
durch Feindseligkeit und Abwehr verhindert.
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Wenn man von der vergleichbaren Lebensweise
auf eine dhnliche soziale Organisation schliefSen
kann, dann spricht dies fiir eine eher egalitire
Phase der Menschheitsgeschichte, die fiir bis zu
zwei Millionen Jahre andauerte und erst vor rund
10.000 Jahren ihr Ende fand.

Die Tatsache, dass es aus der Altsteinzeit
(> 10.000 Jahre vor heute) keine eindeutigen Bele-
ge fiir den Glauben an tibernatiirliche und tiber-
maéchtige Gotter gibt, legt nun nahe, dass es weder
die Naturerfahrung noch die innere Erfahrung
waren, die das religiose Weltbild erzeugten, son-
dern im Wesentlichen die sozialen Erfahrungen.
D. h. die genetische Anlage fiir animistisches Denken
scheint religioses Verhalten nur in der sozialen Um-
welt der Zivilisation hervorzubringen. Religiositét
wadre also im Kern ein Ausdruck sozialer Erfah-
rung und ein Kind der Zivilisation.

Wenn dies zutrifft, dann lassen sich die ur-
spriingliche Weltanschauung des Animismus
und ihre Technik, die Magie, als Vorldufer von
Religion, Kunst und Wissenschaft verstehen.
Nach der neolithischen Revolution hat sich die-
se Weltanschauung in drei konkurrierende Stro-
mungen aufgespalten: 1) In die Kunst, die nur
noch Menschen, aber nicht mehr die gesamte Welt
,verzaubern” will. 2) In die Religionen, in denen
nur den Gottern Zauberkraft zugestanden wird.
Und 3) in die Wissenschaft, die Geister, Gotter
und magische Krifte ganzlich aus ihrem Weltbild
verbannt hat.

Fazit

Uber die Details meiner Ableitungen und Argu-
mente kann man sicher streiten. Einen Punkt aber
hoffe ich deutlich gemacht zu haben: Die Unter-
schiede zwischen der urspriinglichen Weltan-
schauung des Animismus auf der einen und den
spéteren Religionen auf der anderen Seite sind so
grundlegend, dass Missverstdndnisse vermieden
werden konnen, wenn man nur dann von Religion
spricht, wenn in einer Weltanschauung tiberna-
turliche Wesen (Gotter) eine Rolle spielen. Da die
Jager und Sammler der Altsteinzeit in vergleichs-
weise egalitiren Gruppen lebten und extreme
Machtgefille erst mit der neolithischen Revoluti-
on, d. h. vor 10.000 Jahren auftraten, mussten sich
auch die Strategien, die den Zusammenhalt und
die Zusammenarbeit gewihrleisten sollten, ver-
dndern. Insofern ist es problematisch, die heutige
(neolithische) Religiositdt auf das Weltbild der
Jager- und Sammler-Kulturen der Altsteinzeit zu
tibertragen.
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Von dieser Warte aus ist es also falsch zu sa-
gen, dass Menschen von Natur aus , religiose Tie-
re” sind. Genauso wenig sind sie von Natur aus
morderische, neurotische oder iibergewichtige
Tiere. Religioses Verhalten, Morde aus Eifersucht,
Angstneurosen oder Ubergewicht kdnnen sich
manifestieren, wenn sich eine genetische Anlage
unter bestimmten Umweltbedingungen ausprégt.
Dies bedeutet aber weder, dass diese Merkmale
immer auftreten miissen, noch dass sie den Indi-
viduen einen Selektionsvorteil bieten, noch dass
sie fiir die sozialen Gruppen einen Nutzen haben
miissen. Dies gilt auch fiir die Religion.
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